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Buildings in Asuka and Okuyama districts have been saved and formed by historical landscape since ancient times. 
Recently, owing to removing the restrict of housing land development, the form restrictions of buildings are needed. 
On the other hands, in Asuka district,  the fire whitch involded six buildings occured in 2012. This paper is planed to 
comfirm the condition of fire prevention design in this area by an analysis of buildings' appearance design and  to reveal 
the fire protecting performance of parts of buildings by an analysis in spread of  fire written in the fire investigation.
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１．はじめに
　本報は、奈良県高市郡明日香村の飛鳥 ･ 奥山大字 ( 図 1) の民家の防火
意匠の現状について、壁面 , 開口部 , 屋根周りについて外観データを用い
て調査(以下｢外観調査｣)を行うと共に、①防火意匠に関して分析を行い、
（1）研究の背景と目的・防火意匠の定義
　明日香村は、歴史的建造物や遺跡 ･ 集落 ･ 周囲の山林や農地などにより、村全域にわたって調和した良好
な歴史的風土を形成している。これまで、村はこれら風土を生かしたまちづくりを進め、「古都における歴
史的風土の保存に関する特別措置法 ( 古都保存法 )」文 1)「明日香村における歴史的風土の保存及び生活環
境の整備等に関する特別措置法 ( 明日香法 )」文 2) などにより法的規制を行ってきた。他方、景観の保全に
つながる定住者の確保のために、都市計画法第 34 条 11 号により、幹線に近い立地の集落で宅地開発を緩和
した。これに伴い、村は明日香村景観計画文 3) や大字景観計画文 4) を定めたが、これらは将来の集落形成に
むけた建築物の形態規制指針が曖昧な上、そのベースとなるべき現状民家の特性分析を欠いた状態にあった。
こうした状況に対し、著者らは 2012 ～ 13 年に村内 4 大字をフィールドに調査を行い、2013 年には屋敷構
えについて文 6)、2014 年には飛鳥 ･ 奥山両大字をフィールドに 7 つの民家類型モデルを提示してきた文 7)。
　他方、これらの調査分析と期を同じくして、飛鳥大字では 2012 年 12 月に民家６棟が焼損する火災が発生
1
その結果をもとに防火的に矛盾する項目について、②景観的見え方 ･ 隣接関係 ( 延焼性 ) から検討を加え
た結果を報告するものである。加えて、調査期間中に発生した当該地区内での火災に係る消防調査書類を








　防火意匠の観点から民家群を調査した既往研究には、名古屋市有松 ･ 丹後加悦伝建地区を扱った拙稿文 8,9)
がある。ここでの防火意匠の用語定義は「防火対策が時代の変遷とともに街並みを個性化する、記号性を持っ
た景観エレメント ･ 建築部位となったもの ｣ とされている。以上を踏まえ、本稿では防火意匠を ｢ 防火対策
としての機能性と共に景観を個性化する記号性を併せ持つ建築部位 ｣ と再定義すると共に、具体的には「壁
面素材」「漆喰コーナー処理」「漆喰開口部」「漆喰軒裏波板」「漆喰下屋雨抑え」「鳩穴・通気孔」「うだつ」「屋
根形状」「屋根素材」「2 階けらばの素材」「2 階軒裏素材」「2 階屋根周りの母屋材 ･ 垂木材の突出」「煙り出
し小屋根」「巴紋」「開口部」以上１５ヶ所の民家部位とした。
(3) 研究の対象・方法
　調査対象は明日香村の主要２大字である飛鳥大字 (73 サンプル )･ 奥山大字 (55 サンプル ) の主屋である
( 図 2･3)。なお、飛鳥大字は街村、奥山大字は塊村注 1) である。また、飛鳥大字における 4 サンプル、奥山
大字における１サンプル計 5 サンプルは 2012 年調査では確認されたが、2014 年調査では 2012 年 12 月 4 日
に発生した火災損失などにより現存しない。
　外観調査は① 13 項目 31 個のチェックリスト ( 表 1･ 図 4) による該当確認と②写真撮影および建築細部確






























妻側 ( 東 )１階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 東 )２階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 西 )１階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 西 )２階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 東 ) 壁面に（鳩穴・通気孔）が（ある / ない）。








妻側 ( 東 ) に開口部が（ある / ない）。
妻側 ( 西 ) に開口部が（ある / ない）。
壁面に次の意匠が ( ある / ない )。






















妻側２階 ( 東 ) 軒裏に母屋材の突出が（ある / ない）。







２階けらば妻側 ( 東 ) の素材は（　　　）である。
２階けらば妻側 ( 西 ) の素材は（　　　）である。
２階軒裏妻側 ( 東 ) の素材は（　　　）である。
２階軒裏平側の素材は（　　　）である。
２階軒裏妻側 ( 西 ) の素材は（　　　）である。
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　屋根形状に関して、切妻 ･ 切妻落棟が全体の 75％、棟方向は東西
方向であり、全体の 27％を占める落棟は 90％以上が東側に落ちる ( 二
部 )。2 階妻側軒裏素材 ･ けらば素材はそれぞれ全体の約 7 ～ 8 割の
サンプルが不燃素材である一方、⑤平側の軒裏は半数以上が可燃であ
る ( ホ部 )。⑤については検証 ( 次章 )･ 対策提案が必要と考える。
(3) 窓形式と 2階開口部の有無
　窓形式は格子 ･ 虫籠 ･ 与力窓の形式を持つものが 35％あり、飛鳥
大字でその割合が高い。また 2 階開口部については、⑥妻側東面より




  既往調査した加悦 ･ 有松との防火性能の比較を行うと ( 表 2)、亀
裂 ･ 剥離の割合は有松より高く加悦より低い ( 防火性能としては逆順
となる点に注 )。一方、⑦ 1･2 階壁面素材 ･2 階軒裏素材 ･2 階けらば
素材では加悦より防火性能が高い一方で、⑦煙出し小屋根 ･ 鳩穴・通
気孔の防火対策面で加悦に比して定量的には劣っている ( ト部 )。
3
２．外観調査の結果
　外観調査により、得られた結果の概要を図 5 に示した。さらに得られた結果を平妻 ･ 東西妻面で比較し、
試みに既往研究の丹後加悦地区の調査データと比較したものが表 2 である注 2)。
(1) 壁面不燃素材と木質系素材
　壁面素材は、①平側より妻側で、モルタル・リシン等吹き付けや漆喰に偏らず、素材のバリエーションが
多く、②妻西側で木質素材が多く使われていることがわかった ( 図 5 イ部 )。平妻で防火性能の比較を行な
うと、③ 2 階壁面素材のみ妻側面で平側面より防火性能が劣る ( 図 5, 表 2 ロ部 )。これは民家同士が接す
ることの多い妻側面での防火的対策の必要性に矛盾する。加えて、妻側面の東西面素材を比すると ( ハ部 )、
④ 1･2 階ともに西面で防火性能が低いことがわかったが、これは西面からの風 ( 図 6) に対する防火的対策










































不燃素材が 53％ 不燃素材が 65％
不燃素材が 95％ 不燃素材が 77％
不燃素材が 42％ 不燃素材が 73％
不燃素材が 85％






















































平 85％　妻東 36％　妻西 5％
防火対策が加悦より進んでない







あり 11％( 加悦 4％)
飛鳥 30％　奥山 7％
加悦 (25％) に比して防火的に強い　
妻側２階  加悦 34％
平側２階  加悦 30％
屋根・庇素材
( 木部露出 54％　漆喰・モルタル 34％)




























不燃素材 1 階平側 (53％) 妻側 (65％)
1 階は平側より妻側で防火的に強い
2 階は平側より妻側で防火的に弱い
平妻側とも 1 階より 2 階で防火的に強い
全面で加悦より防火的に強い
妻側西で開口部少ない1,2 階妻側面とも東より西で防火的に弱い
不燃素材 2 階平側 (95％) 妻側 (77％)
妻側 1 階 (65％)2 階 (77％)
不燃素材平側 1 階 (53％)2 階 (95％)
不燃素材
不燃素材  平側 1 階  明日香 (53％) 加悦 (31％)
 平側 2 階  明日香 (95％) 加悦 (50％)
妻側 1 階  明日香 (65％) 加悦 (51％)
妻側 2 階  明日香 (77％) 加悦 (59％)
不燃素材 1 階妻側東 (78％) 西 (53％)




















切妻 or 切妻落棟約 75％
東西棟方向 92％屋根形状

























影スポットでもある ｢ 甘樫の丘 ｣ を、奥山大字に対しては「中ツ道」
を選定した ( 図 8)。分析はそれぞれの視点から撮った写真を用いて、
西妻面の可視 ･ 不可視を判定し、素材データとの関連を集計する方法




プルは ｢ 可視 ｣ となり、隣接があるものは ｢ 不可視 ｣ となる。本稿で
は約 2 ｍ以内に母屋 ･ 付属屋と隣接があるものを「隣接あり ｣ と分類







　本章では、前章 (1) 節の②④に記した両大字における ｢ 妻壁素材 ｣ の防火性能の低さに関する意匠的要因
について、「景観的見え方」の視点から検証を試みる。景観的見え方に係り、図 7 に示すように遠距離景 ( マ
クロな視点場 ) と近距離景 ( ミクロな視点場 ) の双方で調査を行った。加えて近距離景調査においては隣棟
距離を同時チェックし、「延焼性 ｣ の視点からも分析を行った。これは、4 章の火災事例分析で後述する ｢
















延焼の危険性が低い a-27 a-66 a-61 a-59 a-63 a-65a-58a-57 a-53a-48a-47
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　以上の方法 ･ 考え方のもと、前項図 12 には東西の ｢ 妻壁素材 ｣ をマクロ ･ ミクロな視点場別に可視 ･ 不
可視に区分して比較したものである。また延焼性つまり隣接有無区分により比較集計した結果が最下段であ
る。３つのグラフを比べると、マクロな視点場で①木質素材と可視の関係が強く出ており ( イ部 )、壁面素
材の東西差異については遠距離景の見え方に対する意匠的影響の可能性が指摘できる。延焼チェックによる
隣接関係については、②飛鳥大字の 1 階で可燃素材の使用 ( ロ部 ) が特筆される。
(3)「屋根周り ･ 開口部」の延焼性分析結果
　図 13･14 には、同様に延焼性 ( 隣接有無 ) による ｢ 屋根周り素材 ( けらば素材 ･2 階軒裏素材 )｣ の不燃 ･
可燃別集計結果と、｢ 開口部 (2 階開口部 ･ 鳩穴通気孔 )｣ の有無集計結果を示した。防火対策の必要な ｢ 隣
接あり ｣ に注目すると、①屋根周り素材は不燃化率が高く、②延焼箇所となり易い開口部も少なくなってい
る。以上については両大字とも良好な結果と言える。




検証する。図 15 には接道の有無の判定方法を示した。また図 16 に ｢ 平側面の意匠 ｣ について街道との接道
･ 非接道別に比較集計した結果を示した。これを見ると、接道ありのもので多く見られる防火意匠として、
｢ コーナー処理 ｣｢ 開口部漆喰意匠 ｣｢ 下屋雨抑えにおける
瓦＋漆喰の意匠 ｣｢ 軒裏波板などの漆喰意匠 ｣｢ ２階平側軒
裏での漆喰塗込や垂木材突出 ｣｢ 煙り出し小屋根 ｣｢ 巴紋 ｣
が挙げられる。全般的に接道ありサンプルでは、街道から
の見えへの意識が影響し、意匠的工夫がされている状況と




















































































































































































漆喰塗込 モルタル・リシン等 木材板金不燃素材 可燃素材





























































































漆喰塗込 モルタル・リシン等 木材板金不燃素材 可燃素材
ては、街道沿いにおいて、景観意匠と防火が一体となった
街並み形成がなされていると捉えうる。一方で垂木材突出
や格子窓 ･ 煙出し小屋根の多さ、図 17 に示す 1 階平側の
｢ 木製格子主体 ｣ といった状況は、防火対策面では今後対
策が必要な点となる。
図 13 屋根廻りの延焼性 (隣接関係 )比較


















































　既述の通り、飛鳥大字では 2012 年 12 月 4 日にサン
プル No.48 ～ 51 を含む６棟が焼損する火災が発生し
ており ( 写真 1･2)、本章では当火災の調査関連書類
等を入手 ･ 検証し、延焼性について考察を加えたい。
(1) 火災調査書類の構成





















し、延焼経路と共に図 22 に示した。建物② -2 東面北側






















煤の付着 ( 土壁 )炭化焼失 ( 板張り )







（洗濯室）黒色変色 ( 西面上方で白色変色 )
( 浴室 )黒色変色
( 脱衣所 ) 窓枠上部で炭化


























































































































図 20 焼損サンプル 図 21 主な焼損箇所と延焼経路
写真 1 火災前 写真 2 火災後 
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図 20 焼損サンプル 図 21 主な焼損箇所と延焼経路





の焼損など、全般的に被害の大きいことがわかる。焼損経路 A～ Hとの関係を見ると、B,D,E,G, に関して、
「延焼する側 (火元に近い側 )」で開口部の焼損箇所と延焼経路が一致した。A,B,E,F,G に関しては、｢延焼





で見ると、C,E,F は ｢ 延焼する側 ｣ で、A,B は ｢ 延焼を受ける側」で焼損が大きかった。






　以上 (3) ～ (6) 節の検討結果を、延焼経路別に焼損部位で整理し
たものを図 26 に纏めた。延焼する側 ･ 延焼を受ける側共に、壁面
ではなく、開口部 ･ 換気口 ･ 屋根周りが主となっていることが見て





























　本報では、外観調査に基づき明日香村飛鳥 ･奥山大字の民家の防火意匠の現状調査を行い (2 章 )、性能
的に矛盾する点について景観的見え方 ･隣接関係 (延焼性 )から検討を加えた (3 章 )。また大量の火災調
査書類から延焼に係る記述項目を整理の後、延焼経路上の焼損部位の分析から、別棟間の延焼状況に考察を
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章 )。但しこの現状は、一般的に延焼危険性が高い 2 階、あるいは
当該地で風を受けやすい妻西壁が可燃となっているという点におい
て、防火性能面では対策が必要な状況にある (2 章 )。加えて飛鳥
大字については、①街道沿い民家で半数近くの 1 階平壁面が木製格
子主体で構成されている、②隣接ありの 1 階妻壁の約 6 割が可燃素
材である。以上 2 点については意匠性を維持しながらも、今後不燃
素材化の誘導が必要である (3 章 )。
2) 開口部等について
　開口部については、①風を受けやすい妻側西面 ･ 隣接建物と接す
る妻面で、相対的に該当サンプルが少ない傾向にあった (2･3 章 )。
以上は対延焼性能の観点からは望ましい状況にある。同様に、②鳩
穴通気孔についても隣接関係にある妻壁では該当が少なかった (3
章 )。このことは 4 章の延焼分析の結果、すなわち開口部 ･ 換気口
の危険性を併せ考えると、妥当な状況と判断できる。
3) 屋根周りについて
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